SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 75/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
-, _ _, zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom
Kasubom, Advokéatska kancelaria, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin a jeho rozsudkom ¢&. k.
20 P 342/2010-649 z29. maja 2015 arozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢&. k.
9 CoP 64/2015-708 z 12. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d i cta

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. februara
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4, €l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prav podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) ajeho rozsudkom ¢. k.
20 P 342/2010-649 z29. maja 2015 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 9 CoP 64/2015-708
z 12. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresny sud styk
stazovatela (otca) s maloletou dcérou _ zakazal, ¢im zmenil rozsudok
okresného studu sp. zn. 16 P 140/2007 zo 14. decembra 2007. Okresny sud, prihliadajic na
doplnené dokazovanie znaleckym posudkom sidnym znalcom || GGG
ako aj s prihliadnutim na vysledky dalSiecho dokazovania, vo vzajomnej suvislosti
a zohl'adnenim platnej pravnej upravy zakazal styk stazovatela s maloletou -ustéliac,
ze v sucasnosti nie je ziaduca akakol'vek d’alSia konfrontacia maloletej so stazovatel'om,
z ktorého ma stale vel’ky strach, a keby bolo na nej, nechce sa s nim uz nikdy stretnut’, znicil
jej detstvo. Okresny sud konStatoval, Ze pokial 1 zakaz styku nie je prave tym
najspravnejSim modelom fungovania rodiCov a deti, v stcasnosti je tym najlepSim

rozhodnutim, je v zvrchovanom zaujme maloletej -

2.1 Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

,,Po preskumani veci odvolaci sud zastal nazor, zZe okresny sud vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie ndlezitym a vycerpavajucim sposobom odovodnil.

Pokial’ i otec v podanom odvolani poukazoval, ze okresnému sudu dorucil namietku
zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni a tdato bez toho, aby predlozila namietku
zaujatosti nadriadenému sudu, vo veci dalej konala a rozhodovala, je potrebné uviest, zZe
neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia prdvoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, zZe sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, nebrani odvolaciemu sudu, aby pri preskumavani rozhodnutia posudil tuto otdzku
samostatne.

Hoci v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. déovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, toto ustanovenie je potrebné

vkladat sirsie v nadvdiznosti na ¢lanok 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, clanok



46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobaod, ktorymi je garantovana nestrannost, nezavislost' a nezaujatost’ konajuceho sudcu.

Nemozno vsak pritom prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1
O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylicit sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze otec maloletej neuviedol
zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zdklade ktorého by sa spochybmila nezaujatost
zakonnej sudkyne, ktora rozhodovala v prejednavanej veci. Samotny subjektivny ndzor, zZe
v osobe konajucej sudkyne boli dané okolnosti vylucujuce ju z prejedndvania
a rozhodovania veci, nezaklada bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jej nestranného
a nezaujatého rozhodovania. Ani z predlozeného spisového materialu nevyplyvaju Ziadne
také okolnosti, ktoré by spochybnovali nezaujatost’ sudkyne, ktora rozhodovala
v prejednavanej veci, nakolko ani zo skutocnosti poukazovanych otcom nemozno vyvodit
akykolvek kvalifikovany vztah zdkonnej sudkyne k inému ucastnikovi konania - matke
maloletej, resp. Ze by tu bol akykolvek vztah zdkonnej sudkyne k predmetu prejednavanej
veci.

Po zruseni veci odvolacim sudom zdkonna sudkyna vykonala dokazovanie v zmysle
intencii zruSujuceho uznesenia, vykonala dokazovania v zmysle dokaznych ndvrhov
ucastnikov konania. Po vyhodnoteni vsetkych dokazov tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na to, co v priebehu konania vyslo najavo, vrdtane toho, co
uviedli ucastnici vo veci rozhodla.

Zaujatost zakonnej sudkyne nemozZno vyvodit ani z toho, Ze jej rozhodnutie opdtovne
vyznelo v neprospech otca, nakolko rozhodnutie sudu ako orgdanu verejnej moci nemusi byt
totozné s ocakdavaniami a predstavami ucastnika konania. Iba z hladiska odovodnenia musi
spliiat parametre (limity) zdkonného rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby
ucastnikovi konania bola dana odpoved’ na vsetky podstatne, zasadné otazky.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok okresného sudu vsetky tieto atributy

obsahoval a napliial, nakolko okresny sid dostatocne podrobnym a zrozumitelnym



sposobom odovodnil, z akych skutocnosti pri rozhodovani vychadzal, preco zakazal styk
otca s maloletou a nepripustil moznost pripadného stretavania sa otca s maloletou aspon
v minimalnom casovom priestore, v pritomnosti tretej 0osoby.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia zo strany okresného sudu, ktoré dalo dostatocne zrozumitelnu, presvedcivii
a podrobnu odpoved’ na vsetky otazky, ktoré suviseli s rozhodnutim vo veci samej. Ani
v podanom odvolani otec maloletej neuviedol skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud
nevysporiadal. Za daného stavu odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je
vhodné dalej nutit maloletu - a nie je to ani v jej zaujme, k tomu, aby sa v akomkolvek,
i ked’ v minimalnom rozsahu stretavala s otcom, ¢i uz osamote alebo v pritomnosti inej
osoby. Naopak je potrebné vytvorit jej priestor na to, aby si vSetky skutocnosti vysporiadala
sama so sebou, ved' i pre nu celé konanie muselo byt nesmiernou psychickou zdatazou. Ako
naznacil okresny sud, zdakaz styku je krajnym rieSenim, avsak nutit dieta k urcitemu
spravaniu sudmi, policiou a socidlnymi pracovnikmi, nie je tak v jeho zaujme, ako ani
v zaujme nadviazania a obnovenia akychkolvek dalSich vztahov s otcom. Doslo by iba
k dalsiemu prehlbovaniu averzie a k rieseniu situdcie by to urcite neprispelo.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutej casti potvrdil (§ 219
ods. 1,2 0.s.p.).

3. Stazovatel' rozdelil svoje namietky proti napadnutym rozsudkom (a postupu

okresného sudu) do 2 celkov.

3.1 Po prvé — stazovatel namieta, Ze okresny sud zdrziaval dorucenie rozhodnuti
vydanych v konani pred okresnym sidom ucastnikom konania. Vychadzajuc z tohto
presvedcenia, podal stazovatel’ 25. januara 2013 namietku zaujatosti a staznost’ voci
konajucej sudkyni. Podl'a stazovatela napriek opisanym jednotlivym krokom sudkyne
v konani vedenom na okresnom sude sp. zn. 20 P 342/2010 a napriek obsahu nédmietky

zaujatosti, o zaujatosti/nezaujatosti sudkyne sa podl'a slov stazovatel’a nekonalo, a to pritom



na zaujatost’ sudkyne upozornil aj v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku. Podl'a
stazovatel'a krajsky sid v napadnutom rozsudku nedostato¢ne reagoval na argumenty

stazovatela tykajuce sa zaujatosti konajtcej sudkyne.

3.2 Po druh¢ — staZovatel’ namieta, Ze spdsob vykondvania dokazov pred okresnym
sudom nebol v stulade so zdkonom a doslo k poruseniu jeho ustavnych prav tymto postupom
okresného sudu. Stazovatel uvadza, Zze prvostupniovy sad predstieral vykonanie
dokazovania na pojednavani pripojenymi sudnymi spismi. Tieto vSak neboli podla slov
stazovatel'a nikdy pripojené. Napriek tomu, Ze sidnemu znalcovi boli polozené otazky
komplexného zhodnotenia o. i. aj z informacii, ktoré vyplyvali z pripojenych spisov, bol mu
podla nahladu stazovatela predloZeny len spis zn. 20 P 342/2010 bez pripojenych spisov.
Ak nie su pripojené spisy a su len konStatované v zapisnici, je stazovatel’ toho nazoru, Ze
nie je mozné takyto postup povazovat’ za stladny s dikciou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Ak na odvolaci argument, ktory poukazuje na takyto postup, odvolaci
sud nereaguje, zakryvajlic sa za ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku,
nie je podl'a presvedCenia stazovatela mozné hovorit' o zachovani prava na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sid by sa podl'a nazoru stazovatel’a priblizil k zachovaniu
tohto prava aspon konStatdciou, Ze nejde o relevantni argumentaciu, na ktoru je potrebné
reagovat’. Stazovatel’ je vSak presvedceny, ze ide o relevantni argumentéciu aj v rovine
ustavnopravnej — priebeh dokazovania je dopredu a presne zdkonom stanovenym postupom,

na ktory podl'a stazovatel'a poukazuje ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

3.2.1 V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej tvrdi, ze v jeho pripade sa sudkyna rozhodla
vykonat’ ,,pohovor* s maloletou dcérou mimo pojednavania. O tomto pohovore existuje
podla slov stazovatela len zaznam v spise na ¢. 1. 606 — 607, ktory podpisala sama
sudkyna. Ak sa dokazy maju vykondvat na pojednavani, ich skutocny obsah je podla
mienky st’azovatel'a mozné spitne opakovat prostrednictvom prehratia zvukového zaznamu.
Podrla vyjadrenia stazovatela ide o dblezity prvok, ktory moznost’ kontroly zachovava napr.
aj nepritomnému ucastnikovi. Napriek tomu z pohovoru s maloletou nebol podl'a tvrdenia
stazovatel'a vyhotovovany takyto zvukovy zdznam. Podl'a staZovatela pritom vysledok
tohto udajného pohovoru pouziva prvostupniovy sud na odovodnenie svojho rozhodnutia,

ato vo vyznamnej miere. Maloleté dieta mohlo byt podla presvedCenia stazovatela



vypocuté aj bez pritomnosti kohokol'vek iného na pojednavani — v takom pripade by vSak
existoval zvukovy zaznam. Skuto¢ny obsah tohto dokazného prostriedku je uz pre
stazovatela nezistiteIny. Ani tato skuto¢nost’ a ani rozhodnutie vykonat’ dokazovanie tymto

sposobom podl'a stazovatel'ovho nazoru nezodpovedaju €l. 48 ods. 2 Ustavy.

3.2.2 Kombindacia spdsobu vykonania, resp. nevykonania dokazovania s tym, ako
stazovatel’ opisoval javovua stranku poskytovania spravodlivosti, viedla podla stazovatela
v kone¢nom dosledku vzhl'adom na charakter konania k poruSeniu jeho zakladného prava

zaruceného Cl. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zakladné prava _ podla cl. 41 ods. 1, ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn.: 20P/342/2010 a jeho rozsudkom sp. zn.: 20P/342/2010-649
zo dna 29.05.2015 porusené boli.

Zakladné prava _ podla ¢l. 41 ods. 1, ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladné prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.:
9CoP/64/2015-708 zo dna 12.11.2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn.: 9CoP/64/2015-708 zo dia 12.11.2015
zrusuje a vec vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

_ prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
303,16,- EUR ..., ktorii je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho

zdstupcu ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

K namietanému poruSeniu  oznafenych prav staZovatela postupom

a napadnutym rozsudkom okresného sudu

7. Stazovatel' sa domdha vyslovenia poruSenia jeho ustavnych prav aj postupom

a napadnutym rozsudkom okresného sudu.



7.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

7.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

7.3 Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel vyuzil svoje prdvo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade nepripiSta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku
okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje G€inny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatePa napadnutym

rozsudkom krajského sudu

8. Predmetom staznosti v tejto Casti je namietka st'azovatela, podla ktorej krajsky

sud porusil jeho tustavou a dohovorom garantované prava vo veci rozhodovania o Gprave



rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej dcére staZovatela z ddvodov citovanych

v tomto uzneseni v bode 3 a nasl.

9. Posudzujuc ako prvé stazovatel'ovu ndmietku poruSenia jeho prava na nestranny
sud tym, Ze sa ani na odvolacom sude riadne nerozhodlo o jeho ndmietke zaujatosti sudkyne
konajicej vo veci na prvostupiovom sude, ustavny sud vo vSeobecnosti uvadza, ze
poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden
osobny zaujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton
University Press, 2008, s. 101 anasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by
takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti UcCastnikov konania, ale ide svojim spdésobom aj o rozhodovanie
vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia NajvysSieho spravneho
sadu Ceskej republiky z 11. juna 2010 ¢. k. Nao 46/2010-78; dostupné na internete:

www.nssoud.cz), a vobec o popretie zmyslu sidnictva a prava.

9.1 Ustavny sad uz vo svojej predoslej judikature konstatoval, Ze z pohladu
l'udskopravneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) dve
previazané stranky nestrannosti a judikaturu k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost ¢. 8692/79, rozsudok ESLCP z1.10. 1982; Pohoska v. Polsko,
staznost’ €. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Nestrannost’ mé stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi testami. Europsky sud pre I'udské
prava zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v siidnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost
C. 42856/06, rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost' je vo vnimani ESIP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost moze byt overovand uz

spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.

9.2 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,

postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokiivanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa



predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘* méze byt sudcom prejavene
nepriatel’'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi
prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt dostato¢ne naplnena len

subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania.

9.3 Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dodlezita
perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*). Podla ESUP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteI'né skuto¢nosti, ktoré mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle moéze mat aj zdanie urCiti dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktort
musia sudy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavn;'l
sud dodava, Ze stcasne s doverou, na ktori musia sudy v demokratickej spolo€nosti

aspirovat’, je cez nu ,,v stavke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

9.4 Podstatou namietok stazovatela je, ze ani krajsky sid sa nevysporiadal s jeho
namietkou, Ze sudkyna tym, Ze nezabezpecila vcasné doruCenie rozhodnuti vydanych
v konani pred sudom prvého stupiia, je zaujata v prospech matky maloletej dcéry

a v neprospech st'azovatel’a.

9.5 Na tomto mieste je nutné vyslovit’, ze €o sa tyka subjektivneho testu nestrannosti,
namietnuta sudkyna sa k ndmietke vyjadrila pripisom (v spise €. 1. 309), v ktorom uviedla,
ze s ucastnikmi konania sa nepozna a vo veci sa neciti byt zaujatd, jej postoj k obom

ucastnikom je nestranny.

9.6 Ustavny sud sa tak sustredi na skimanie pritomnosti dovodov zaujatosti sudkyne
prizmou objektivneho testu nestrannosti, na zaklade namietok stazovatela urobenych

v rezime iudex suspectus.

9.7 Ustavny sud primarne poznamendva, Ze in abstracto dovodom na vylucenie
sudcu/-ov nemoze byt jeho/ich procesny postup (a rozhodovanie) v prerokuvanej veci alebo

v rozhodovani v inych veciach (porov. mutatis mutandis III. US 679/2014, uznesenie
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Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. Nao 188/2015, bod 11). Pri posudeni
existencie dovodov vylucenia sudcu/-ov je v tejto stvislosti potrebné vychadzat’ aj z pravnej
upravy obsiahnutej v § 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,,dévodom
na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej cinnosti“ (obdobne uz neplatnd a neG€innd pravna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku v § 14 ods. 3 upravovala: ,, Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach. ).

9.8 Vramci skimania moznej pritomnosti dovodov vylucenia konajticej sudkyne
v zmysle stazovatel'ovych namietok je potrebné in concreto uviest, ze pokial sudkyna
pracovala na vypracovani pisomného znenia rozhodnutia dlhsi ¢as, alebo dochadzalo k inym
prietahom v doruovani niektorych prvostupfiovych rozhodnuti wc€astnikom konania,
nemozno len na tomto zaklade tvrdit, Ze sudkyna je zaujata v neprospech niektorého
z ucastnikov. Ide predovsetkym o procesny postup sudkyne vo veci, ktory nie je dovodom
na vylucenie sudkyne, resp. dovodom na konStatovanie jej zaujatosti v neprospech

niektorého z ucastnikov konania.

9.9 Z tohto dovodu krajsky sud spravne posudil a uviedol, Zze v danej veci nebol
dévod konStatovat’ zaujatost’ konajlicej sudkyne prvého stupna a nebolo potrebné rusit
napadnuty rozsudok okresného stidu z ddévodu, ze by v danej veci na okresnom sude

rozhodovala sudkyna, ktora mala byt vylicena.

9.10 K namietke stazovatela, Ze o jeho namietke zaujatosti nebolo riadne
rozhodnuté, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' svoje namietky tykajice sa zaujatosti
konajucej sudkyne predniesol v odvolani proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
a krajsky sud sa s tymito namietkami riadne a istavne konformne vysporiadal. Nie je teda

pravdivé tvrdenie, Ze o jeho ndmietke zaujatosti sudkyne nebolo v jeho veci rozhodnuteé.

10. K druhému okruhu namietok stazovatela, Ze okresny sid nevykonal dokaz
vypocutia maloletej dcéry sposobom predpokladanym zdkonom a Ze ani krajsky sud toto

pochybenie nenapravil, tstavny sud uvadza, Ze spdsob vykonavania jednotlivych dokazov je
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zélezitost’ aplikacie jednoduchého prava (podustavného prava/einfaches Recht) a ustavny
sud nie je v zdsade opravneny zasahovat (s vynimkou extrémnej svojvOle pri aplikacii
pravnych predpisov zo strany konajtcich sudov) do procesu aplikacie jednoduchého prava
vSeobecnymi siudmi, ked’Ze manaZovanie procesu dokazovania patri vyluéne do

kompetencie vSeobecnych sudov.

10.1 Ustavny std k tomu uvadza, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku riadne
odovodnil, ako sa s tym-ktorym dokazom vysporiadal (a to aj vypoved’ou maloletej dcéry)
ana tieto zavery okresného sudu krajsky sid v napadnutom rozsudku reagoval ustavne
aprobovateI'nym sposobom, pricom vSeobecné sudy dali odpoved aj na taziskové
argumenty staZzovatel'a tykajice sa vhodnosti stretavania (styku) s maloletou (vychadzajic
aj z ndzoru maloletej dcéry, ktory bol podrobne opisany v napadnutom rozsudku okresného
sudu, ku ktorému mal stazovatel moznost’ argumentovat’ v podanom odvolani). Navyse
stazovatel’ ako UcCastnik konania mal po cely ¢as v priebehu konania na okresnom stde
pristup k spisu a bol obozndmeny s obsahom vypovede maloletej dcéry, ktory sa uskutocnil

2. maja 2015 v kancelarii sudkyne za pritomnosti koliznej opatrovnicky.

10.2 Ani v tomto smere nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni procesnych Ustavnych

prav stazovatela.

11. Na zéklade popisanych zaverov ustavného sudu k jednotlivym namietkam
stazovatel'a ustavny sud uzatvara, ze nie je mozné dospiet k zdveru o poruSeni nim
oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu (a teda nebolo by
mozné dospiet’ k opaku ani po prijati staznosti na d’alSie konanie), a preto ustavny sud
odmietol st'aznost’ staZzovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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